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Les leviers non chimiques de gestion de la flore adventice

d Réduction du potentiel d’infestation
v" Diversification de la succession (= des dates de semis)
Labour, alternance des labours
Récupération des menu-pailles
Faux-semis
Absence de travail du sol

D NN NN

d Esquive, Evitement
v date de semis

d Substitution : Désherbage alternatif non chimique

v'  Désherbage mécanique
v’ (Allélopathie)

d Atténuation : Manipulation des relations de compétition
v’ Variété compétitive, espéce compétitive

Fauche

Densité, écartement

Plantes de service, couverts végétaux
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Deux stratégies opposées

Forte intensitée de travail du sol Semis direct sous couvert

Vs
. Enfouissemen des semences * Pas de travail du sol
* Deésherbage mecanique Hypotheses :
* Faux-semis * Pas de germinations

* Pas d'acces a la lumiere
= INRA pour les plantes adventices
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Expérimentation ‘systémes a bas niveau d’herbicides’ de Dijon-Epoisses

2000 - 2018

Dispositif : 5 systemes

S1

Agriculture « raisonnée »
Colza — Blé — Orge d’hiver

S2

Protection intégrée (PIC)

Semis direct sous couvert depuis 2007

herbicides

S3

Protection intégrée (PIC)
sans désherbage mécanique

<—— Dépendance aux

S4

Protection intégrée (PIC)

avec désherbage mécanique
Betterave jusqu’en 2006

Zéro herbicide
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Systéme ‘Protection intégrée typique’
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ECOPHYTO

RéSUItatS . IFT‘herbiCide Dijon-Epoisses E“EFAHY@XPE
|
IFT moyen 2001-2017
2.5
d Les systémes PIC permettent de réduire
- significativement I'utilisation des
(7] . - o=
9 | herbicides
g e d Le désherbage mécanique permet de
g 1 gagner 20% d’IFT-herbicide, soit environ
. Matiére active 0,3 points d’IFT par an
Lo T Autre O Le S2 (Semis direct sous couvert) reste
. Glyphosate tres dependant du glyphosate
—=
5.1 52 53 5455 Adeux et al., in prep
== INRA g N IFT : Indice de Fréquence de Traitement
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Résultats : Maitrise de la flore adventice ggg,';g;PE

Evolution des densités de mauvaises herbes sur 18 ans en systéme S3
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d Pas d’explosion démographique malgré le faible usage d’herbicide

O Evolution de la flore
— Disparition de certaines espéces d’adventices, développement d’autres plus adaptées
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Résultats : Maitrise de la flore adventice

Estimation des pertes de rendement dues aux adventices (sur 17 ans)

Colza

Blé

Systeme de culture
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DEPHY@XPE

1 point = 1 parcelle x 1 année

17 ans
2 parcelles par systeme

Pertes supérieures a 10% pour
1 récolte sur 34 en S2

3 récoltes sur 34 en S3
2 récoltes sur 34 en S4

Jamais en blé
Jamais en colza

Adeux et al., in prep
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ntation et Production

DEPHY &=t SCIENCE & NPACT

économes en pHYtosanitaires

Le réseau DEPHY

< 3000 fermes depuis 2016

toutes filieres
Agriculteurs volontaires,
pas d’accompagnement financier

< 250 Ingénieurs Réseau mi-temps
Une diversité de partenaires

},g Nvivo
AGRICULTURES
& TERRITOIRES %
CHAMBRES D'AGRICULTURE

FREDON

0:0 1 95 S iteS EXPE Eglg-lﬁgg() PE * Grandes cultures + Polyculture-élevage g

e Viticulture

* Arboriculture
¢ Légumes/Maraichage

[ Détail des pratiques consignées dans le logiciel NGROSYST J « Horticulture Cee oot ot o

e Cultures tropicales
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ECOPHYTO

These de Martin Lechenet soutenue en Mars 2017 DEPHY szzxess

§§§§ INRA 3 agrosolutions

Agricultures, Filiéres, Terri
T~ SCIENCE & IMPACT
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Valorisation de la tres grande diversité intra DEPHY R ‘;; R RS YT P : 0-1
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Contextes, pratiques, niveau d’usage de pesticides 14,, og O "-o".-s.?"' 2-3
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... a I'entrée dans le réseau [2009-2011] S e 4-5
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1012 systemes DEPHY de grandes cultures, conventionnels [ L I doder T ® 6-7
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. : : (RGO T et 7 @ 9-10
1. Quelles combinaisons de leviers techniques Y @ >10

associés aux faibles usages de pesticides ?

2. Faible IFT = faible productivité ? Faible rentabilité ? . |I
3. Scénario de généralisation a I'échelle de la France , NN !!EE:: e=— IN?A
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Profils de systemes économes en pesticides DEPHY:

Méthodes

Distinction explicite entre :

v" Les situations de production : éléments du contexte subis par I'agriculteur
type de sol, climat, potentiel de rendement, marché pour cultures industrielles a forte valeur ajoutée, association a I’élevage

v Les stratégies propres des agriculteurs rotation, choix variétale, désherbage mécanique...

EFFETS DU CONTEXTE

IFT = f(sol, climat, élevage, irrigation, marchés)

IFT = Indice de Fréquence de Traitement

>> Situations de production avec des
usages contrastés de pesticides

-
o)

® 0-1

e 23 * IFTmoy= 2,4
O 3-4

® 56

® 67
5 @ bos IFTmoy= 4,1
® 9-10

@ >10

mmmmmmmmmmm

= INRA 2 agrosolutlons

Agricultures, Filiel
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. : , . ECOPHYTO
Profils de systemes économes en pesticides  DEPHY: e

Méthodes

Distinction explicite entre :

v" Les situations de production : éléments du contexte subis par I'agriculteur
type de sol, climat, potentiel de rendement, marché pour cultures industrielles a forte valeur ajoutée, association a I’élevage
v Les stratégies propres des agriculteurs rotation, choix variétale, désherbage mécanique...

EFFET DES CHOIX STRATEGIQUES ET TECHNIQUES
EFFETS DU CONTEXTE

IFT = f(rotation, travail du sol, fertilisation, variétés, ... )

>> Stratégies économes en pesticides

combinaisons de techniques avec des usages contrastés
de pesticides

IFT = f(sol, climat, élevage, irrigation, marchés)
>> Situations de production avec
des usages contrastés de pesticides

Arns da g ey

Total TFI

- INRA =) agrosolution

Agricultures, Filieres, Territoires
SCIENCE & IMPACT
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Profils de systemes économes en pesticides

Résultats

61 21 stratégies identifiées en SP2
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* Les stratégies a faible IFT combinent toujours plusieurs leviers techniques
* Principaux leviers identifiés
v'Prairies temporaires
v'Diversification : Cultures rustiques, diversité des périodes de semis
v'Diversité des variétés
v'Retard de date de semis des céréales
v'Réduction de doses
v'Travail du sol
v'Niveaux de fertilisation

@ =INRA 2 agrosolutions
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ECOPHYTO
Focus sur ‘Herbicides’ DEPHY &t
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ECOPHYTO
Focus sur ‘Herbicides’ DEPHY:

L e ‘:"* R 6 situations de production
=R
Y ¢ LI E3
S
o s g -lf{ 22 '
e © e o
. o hg' ptad I
.. 4 “
e N
IFT Herbicide M e PS1 PS2 PS3 PS4 PS5 PS6
o bi \ /
@ 1
© 1,5
2 ;*2 Facteurs techniques souvent associés aux faibles IFT-Herbicide
g - prairies temporaire (situations avec élevage), labour occasionnel, réductions de
doses, désherbage mécanique, diversité des cultures de la rotation, niveau de
Moyenne : 1,6 hors AB fertilisation (N, P, K), faux-semis
[0;1 a 414]

Pas de systeme ECOPHYTO universel !

*  Polyculture élevage >> prairies temporaires, cultures rustique, labour et diversité

*  Zones céréaliéres >> Diversité !

*  Zone « Mais » >> Désherbage mécanique, désherbage localisé et réduction de dose

~Agricultural Sysenss 149 (2016) 40-53

Contents lists available at ScienceDirect

Le modele explique 49 % de la Agriculural Systems W
variabilité d’IFT-herbicide

Profiling farming management strategies with contrasting pesticide use @mm
in France

Martin Lechenet ***, David Makowski, Guillaume Py, Nicolas Munier-Jolain®

suiede  Grande Armnée, PSTR2 Ports Cex 16, Frame.
a;mammmnwumm & Franche-Cant 21000 Dion, France
7R850 Thiverval Erignon, o

INRA 3 agrosolutions

Agricultures, Filiéres, Territoires

T—="" SCIENCE & IMPACT

Nicolas Munier-Jolain, Avignon, 25 avril 2019



ECOPHYTO

Antagonismes ? entre IFT faible et performances

Relation entre IFT et productivité ? Entre IFT et rentabilité ?

20007 . ’
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ECOPHYTO

Antagonismes ? entre IFT faible et performances

2000 . *
‘E . - L
£ 1500 ‘ % S
S Relation négative
3 . .
2
@ 10001 . _
= * Pas de relation
2 .
= 500 ' . .
& . Relation positive
m -

D_
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IFT Total
* SdC DEPHY ‘cible’
@ sdcDEPHY partageant les mémes caractéristiques de contexte

>> calcul d’une pente IFT-performance pour chaque ferme DEPHY

——INRA = agrosolutions 16
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| ECOPHYTO
Anta gONISMES ? entre IFT faible et performances DEPHY &=t

IFT x Productivité IFT x Rentabilité

6% 39% 22% 11%
\J v \ 4 v
céréaliers éleveurs forts potentiels céréaliers
forts potentiels potentiels moyens betterave potentiels moyens
betterave-pdt prairies + mais pdt colza blé orge
mai's semence faibles marges
Pas d’antagonisme dans 94 % des cas ==_
| Pas d’antagonisme dans 78 % des cas === I N?A

=" SCIENCE & IMPACT
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ECO PHYTO

Antagonismes ? Focus sur blé DEPHY

IFT x Rendement

IFT x Rentabilité

Dans la majorité des cas (73%), les blés a faible IFT
tendent a avoir un rendement plus faible :

* \Variété choisie sur criteres de résistance
* Semis tardif

Dans 24% des cas (plutét sols a faibles potentiels) les
e Fertilisation modérée blés a faible IFT génerent une meilleure marge

INRA

SCIENCE & IMPACTS Munier-Jolain, Avignon, 25 avril 2019

Dans la majorité des cas, les baisses de charges
compensent les rendements modéreés

= INRA ~) agrosolutions
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ECOPHYTO

Scénario de transition généralisée aragricutture frangaise

Que se passerait il si ??

...chaque agriculteur francais adoptait les pratiques (et donc les performances) de

I'agriculteur DEPHY présentant a la fois le plus faible IFT et une marge au moins égale
dans un contexte de production similaire ?

» Quelles conséquences pour le paysage agricole frangais?

Volumes de production, répartition des productions, évolution des pratiques
» Quelles conséquences pour la France?

Balance commerciale, autonomie énergétique, autonomie protéique

i=a _ ¢ === " \IQA
=—|NRA =) agrosolutions
- — S(|EN(E & |MPA(T Agricultures, Filiéres, Territoires »

SCIENCE & IMPACT
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ECOPHYTO
DEPHY &
Scénario de transition généralisée aragriculture frangaise

Evolution des volumes de production
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ECOPHYTO
, . o o DEPHY &80
Scénario de transition generallsee a 'agriculture frangaise

Relocalisation modérée des productions — Diversification des régions

Actuel ECOPHYTO

Alsace

4e+07
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3e+07

g
+
(=]
=]
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Production (Gj)
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]
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Actuel ECOPHYTO

Bourgogne

=INRA
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ECOPHYTO

74 ° e, o V4 ’ ° ’ DEPHY ,;:,J::;’,‘,l‘,"'
Scénario de transition generallsee a Iagriculture frangalse

M  Baisse d’IFT : -30% a -40%
M Hausse globale de la production
M Relocalisation des productions, diversifications a I'échelle ‘ferme’ et a I'échelle ‘région’

M Baisse des volumes de production de blé, orge et colza

M Hausse des volumes de production de prairies, mais, légumineuses Scénario de prix moyen 2010-2015
M Hausse de la production de protéines 2000
M Baisse des consommations d’engrais 1800
1600
M Baisse des exportations de blé et orge 1400 Baisse des
. . . . ’ ] i i
M Baisse des importations de soja et de pétrole/gaz e '“’p°';iti;°“s"e
=
% Baisse de la production de
M Amélioration de la balance commerciale @ 1000 Colza_TEP
2 s _
s Baisse des Baisse des
600 importations d'NRJ exportations
d'orge
400
- e
0
Bénéfice commerciaux Déficit commerciaux

SCIENCE & IMPACT

Nicolas Munier-Jolain, Avignon, 25 avril 2019



" SCIENCE & IMPACT

°

ECOPHYT

Peut-on s’affranchir du glyphosate ?

% de systemes utilisant du glyphosate
966 SAC DEPHY, pratiques initiales (2009-2011)

Usages et alternatives au glyphosate

dans I'agriculture francaise
Rapport

Novembre 2017

Part des systémes utilisant du glyphosate
[ 0% - 34%

[ 34% - 57%

= 57% - 6%%

Bl 69% - 80%

I 80% - 100%

Effectif total au centre du département (nb de systimes)

. 0
Réseau de Dém: ation,
Expérimentation duc
de références s
économes en pH

oduction
stémes

s SYS

(Carte réafisée avec QGIS)

/\ carte établi sur un nombre limité 10% des traitements visent
—= Im de systémes DEPHY, en par‘ticulier des adventices Vivaces

dans certains départements (ex : Var)
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ECOPHITO
Peut-on s’affranchir du glyphosate ?

Distribution d’usage de glyphosate (g/ha/an)
en fonction du type de travail du sol

grammage glyphosate SdC (kg/ha)

e =med
*moy
L ]
100 % des systemes DEPHY
* e en semis direct sous couvert

‘ - — _ utilisent du glyphosate

LABOUR LABOUR FREQUENT LABOUR TCS (256) SEMIS DIRECT{19]

SYSTEMATIQUE (128) OCCASIONNEL (420)
(173)

INRA
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DEPHY &
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ECOPHYTO

DEPHY &
’ [ ]
Peut-on s’affranchir du glyphosate ?
Charges de mécanisation
- Echelle SdC
.
350 S4C aves prairies temporaires [ave
Hevage, faible potentisd de sol) &
E 00 L :-
3 N <
% 250 \ s =50
E — 4 & | I
= 200
IE- M 1
q§ 150 |
L Le glyphosate n’est pas un levier clair de
0 baisse des charges de mécanisation
1] 50 100 150 200 250 300 350 400

Sans ghyphosate (ewroyha)

Un point : groupe de SdC d’une méme situation de production (potentiel pédoclimatique, avec/sans élevage, avec sans cultures
industrielles, avec/sans irrigation), méme type de succession culturale, méme type de travail du sol (avec/sans labour)
au minimum 10 SdC avec et 10 SdC sans glyphosate par point.

Nicolas Munier-Jolain, Avignon, 25 avril 2019



ECOPHYTO
DEPHY &

Peut-on s’affranchir du glyphosate ?

Consommation d’énergie Emissions de GES
directe + indirecte (méthode GES’tim) directe + indirecte (méthode GES’tim)

- - Echelle SdC
Avec glyphosate

16000 Avec glyphosate

. - 2500
14000 i [
L i‘ L !.-
— " = o
& 12000 SAC aved praiies lemporaires (et - 3 2000 - .._\I" 1
= Hlevage, fable potents de sol) L. St i = : - T._‘.i.._ mili.
= | I .~ £ S aves prainies temporaines (aves Wy fin
= 10000 | T + = Elevage, Taitile patentiel de sol] AT I
2 | - 3 1500 y L0
_E L & LABDUR B " & LABOUR
S B0 | 2 .
= \ e NON LABOUR = | HON LAROUR
w & ﬁ, L
E 000 = 1000
500
Sans glyphosate Sans glyphosate
o o <
o 00 4000 OO0 BOOO 10000 12000 14000 16000 18000 a 500 1000 1500 2000 2501 3000

sans glyphosate (MIfha) Sans glyphosate (kg éq COZfha)

Un point : groupe de SAC d’une méme situation de production (potentiel pédoclimatique, avec/sans élevage, avec sans cultures
industrielles, avec/sans irrigation), méme type de succession culturale, méme type de travail du sol (avec/sans labour)
au minimum 10 SdC avec et 10 SdC sans glyphosate par point.
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. 0
Réseau de Démonstration,
Expérimentation et Production
de références sur les systémes
économes en pHYtosanitaires

Peut-on s’affranchir du glyphosate ?

Nombre d’interventions de travail du sol Débit de chantier de semis

a5 . 14
Avec glyphosate Colza (bon potentiel

Avec glyphosate

=
=
o y Mais ensilage (avec ¥ de sol) . R
g 4 ’ élevage trés bon S Mais ensilage (trés bon
= Tournesol (sans T . 2 12 - . ;
w . potentiel de sol ) o= - potentiel de sol, avec élevage)
w élevage potentiel de = — % -
,dE_, sol moyen) = ‘E
= 35 - =4 = -
% = { i 2 & 1 i
w - Tk -l = =2 -
K] ‘_f 4 E E .
— { = " it p— =
g 3 : ; } ) Colza d hiver (avec élevage = o & i
a s __...5:_____1 potentiel de sol moyen) T E 08 w
L e i E£ Tem— | )
S S2s | ’;{1 i l o > tournesol (potentiel -
2 8 i i oo de sol moyen) T \ 1
£= yalll| ® LABOUR 5 2os i - i ® LABOUR
=, | i e =
s bd - F || ([ NON LABOUR g o A NON LABOUR
g et e —dpy T | E ] # -
= S A i = J[
[=] P | E "
g P = = E M 15 Lt
4 ] ' .
‘;E . i . BIé tendre d'hiver (avec élevage g o ’ T ) Blé tendre d'hiver (bon potentiel de sol,
= ) 1 trés bon potentiel de sol ) R == = 7] rotation avec cultures industrielles
: : iy === S mE—
= / A 1 e
E o : A I [ _ . Sans glyphosate
= - & 1 .
Sans glyphosate 0
1] 0,2 0.4 0,6 0.8 1 1.2 14 1.6
0 <
o 1 2 3 4 5 Temps de travail des interventions de travail du sol jusqu'a 15 jours avant le semis, cultures sans glyphosate
Mormbre d'intervention de travail du sol pour les systémes sans glyphosate (heures/hafan)

Un point : groupe de SAC d’une méme situation de production (potentiel pédoclimatique, avec/sans élevage, avec sans cultures
industrielles, avec/sans irrigation), méme type de succession culturale, méme type de travail du sol (avec/sans labour)
au minimum 10 SdC avec et 10 SdC sans glyphosate par point.
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ECOPHYTO
: - DEPHY &5
La question du semis direct sous couvert

Limite I'érosion

Limite les pertes en nitrates

Favorise la biodiversité du sol

vers de terre, insectes rampants, champignons, mycorhizes...
Favorise la biodiversité cultivée (couverts)

Favorise les pollinisateurs

Favorise le stockage de C (couverts végétaux)

... mais augmente les émissions de N,0 ?

On ne sait pas faire aujourd’hui sans glyphosate !!
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Merci pour votre attention

Action pilotée par le ministere chargé de l'agriculture et le ministere chargé de
I’environnement, avec I'appui financier de I'Office national de I'eau et des milieux
aquatiques, par les crédits issus de la redevance pour pollutions diffuses
attribués au financement du plan Ecophyto

ECOPHYTO

REDUIRE ET AMELIORER
LUTILISATION DES PHYTOS

=INRA
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