AB et Agroéecologie
Aller plus loin ¢

Atelier d’échanges
« Projets Alimentaires Territoriaux »

Jeudi 5 mars 2020 au lycée agricole de Valabre

Didier JAMMES : Responsable du Pble agroenvironnement Energie %
Climat de Provence Alpes Cote d’Azur et référent climat de la FNAB
e BIO DE I{ROVENCE °
ALPES e COTE D’AZUR

Les Agriculteurs BIO de PACA



6 groupements départementaux d’agriculteurs bio :

Le Réseau BIO

Provence e Alpes « Cote d’Azur

Une Fédération régionale :

Une Fédération
Une Fédération Nationale d’Agriculture Biologique : Régionale

Six Groupements @
Départementaux . moos movence

ALPES © COTE D’AZUR

AGRIBIO 05

- Promouvoir et coordonner le développement de I'AB

© AGRIBIO o4 ©

O

® AGRIBIO 06 ®

- Développer la production et accompagner les @
agriculteurs « AGRIIO 84

- Connaitre les filiéres et contribuer a leur structuration

- Développer des approches transversales

AGRIBIO 13

© AGRIBIOVAR *



L’ Agriculture Biologique en PACA

(source : Observatoire Régional de I’Agriculture Biologique (ORAB PACA) — Cliquez-ici pour accéder aux fiches de ’'ORAB)
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Chiffres clés au 31/12/2018

e CHIFFRES CLES
FRANCE 2018

région franaise
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LES GRANDS PRINCIPES

> Non-utilisation de produits chimiques de synthése => |utte biologique, désherbage
mécanique, association de plantes

> Recyclage des matieres organiques naturelles => fumier, compost, engrais organique,
déchets verts...

> Rotation des cultures plus longue et respect des saisons

> Respect des caractéristiques du terroir => aménagement diversifié du milieu : haies,
bandes enherbées ou fleuries

> Attention a la santé et au bien-étre animal => taille des élevages, paturage, limitation
des antibiotiques...

> Interdiction des OGM (< 0,9%) => Choix de variétés adaptées au terroir



Ecologique

Economique

Charte éthique de
I’Agriculture Biologique
publié en 1972 par 'lFOAM
(International Federation of

Organic Agriculture
Movements)

le cahier des charges AB
rejoint les fondamentaux de
I'agroécologie



FLUX DE NUTRIMENTS

(couverts vegetaux, legumineuses,
mixité | steme)

FAVORISER

LA RESIL_I_ENCE

PRESERVER LES
RESSOURCES
NATURELLES

(eau, sol, air, biodiversité)

FAVORISER LA
DIVERSITE SPECIFIQUE
& GENETIQUE

dans l'espace et dans le temps (variétés, populations,
races)

P

%l 0

MINIMISER LUSAGE DES
RESSOURCES
SENSIBLES

carburants, irrigation)
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&g
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SERVICES ECOLOGIQUES

utte biologi qge
egulation climatique)

(engrais, produits phytosanitaires,

L’Agroécologie et I'Agriculture Biologique

Solagro | graphsme - Eecuboucanier com @m



* Quelques constats

Sur le déficit écologique

RAPPORT DU GIEC SuR
LE RECHAUFFEMENT CLIMATIQUE ..

Ml Sur la pertinence de

Autres pays du monde

Danemark : 28
Sueéde : 3avril

Belgj :
"1.11{791'57;8' Finlande . g
"y

Quantifier et
chiffrer économiquement
les externalités de
I'agriculture biclogique ?

Syntheése
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TP vt Mot b o Rechensn Agsep

[r—

LP/INFOGRAPHIE. SOURCE : EU OVERSHOQOT DAY.



Ecart i la référence (°C)

3.0
2.5
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0
-0.5
-1.0
1.5

-2.0

Température moyenne annuelle : écart & la référence 1961-1990

France métropolitaine
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. Ecart & la référence de la température moyenne

= Moyenne glissante sur 11 ans

o
1860 1870 1880 1890 1900 1910

RAPPORT DU GIEC SuR
(E RECHAUFFEMENT CLIMATIQUE ..

®CO2 lime calcination
“Cco2gas

=02 oil

®CO02 coal

¥ €02 deforestation

Evolution constatée des émissions
mondiales du seul CO2 de 1860 a
2012, en millions de tonnes.

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Calcul de Jean Marc Jancovici, auteur et chroniqueur indépendant sur I'énergie et le climat



Rapport du Sénat : Rapport d’information de MM. Ronan Dantec,
sénateur de Loire-Atlantique, et Jean-Yves Roux, sénateur des Alpes de Haute-

Provence Rapport n° 511 (2018-2019)

REPUBLIQUE FRANCAISE

Les manifestations du réchauffement S@T

climatique sont déja visibles en France et —
vont continuer é s’amplifier. ADAPTER LA FRANCE AUX DEREGLEMENTS CLIMATIQUES A

L’HORIZON 2050 : URGENCE DECLAREE

Hausse des températures moyennes en France de 1,4°C depuis 1900
Accentuation du réchauffement au cours des 3 dernieres décennies
Augmentation de la fréquence des vagues de chaleur
Des pluies extrémes plus intenses et plus fréquentes sur le sud-est
Diminution de la durée de I'enneigement en moyenne montagne

Assechement du sol et accentuation de l'intensité des sécheresses



Rapport du Sénat : Rapport d’information de MM. Ronan Dantec,
sénateur de Loire-Atlantique, et Jean-Yves Roux, sénateur des Alpes de Haute-

Provence Rapport n° 511 (2018-2019)

Les conséquences du réchauffement climatique

- Des risques naturels aggravés (submersion cotiere, hausse des risques d’incendie,
canicules...).

- Des projections inquiétantes concernant les ressources en eau (une baisse du débit
moyen annuel des cours d’eau et a des débits d’étiages plus séveres, plus longs et plus
précoces, avec des débits estivaux réduits de 30 a 60 %).

- Des activités économiques perturbées et pour I'agriculture ; des baisses de
rendements et de qualités nutritives, des modifications de la phénologie des cultures
pérennes (arbres fruitiers et vignes), des changements de distribution géographique
des bio agresseurs et des pathogenes, des réductions de disponibilité d’eau pour
I'irrigation.



Combien de planétes Terre faudrait-il si la population
mondiale vivait comme les habitants en... S u r Ie d éfi C it éco I ogi q u e

£= Ftats-Unis 5o . . . . .

& putale 1 § PG 10 mai 2019 : jour du dépassement pour I'Union européenne

== Russie 2 @& qui entre en déficit écologique.

== Allemagne 30 . . .

oosuse 2 @@ @ En moins de 5 mois :

® Japon 28 . . .

58 Royaume-Uni 22 @) @ @ - Nous aurons émis plus de carbone que ce que les

Mrne 27 @@ @ océans et les foréts ne pouvaient absorber en un an,

N Italie N X X - Nous aurons péché plus de poissons, coupé plus

B rorugal o5 @) @ @ d'arbres, fait plus de récoltes, consommé plus d'eau que

= epone 2 @ @ @ ce que la Terre ne pouvait produire sur cette méme

mchine 2 @ @ periode.

& Brésil 17 . .

= Inde o @ Pour subvenir a nos besoins au niveau mondial, nous avons
aujourd'hui besoin de I'équivalent de 1,75 planéte comme

@ronde 1 @ E la Terre...

Source; Global Footprint Network National Footprint Accounts 2019

a?;- R Podium des pays dont les habitants ont la plus forte empreinte écologique
-:\hii'??.!..*?ﬁ‘fii':', Dok @O puy eet © WWF / Global Footprint Network - Licence : Tous droits réservés
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Sur le déficit écologique

« Depuis 1900, I'abondance moyenne des espéeces
autochtones dans la plupart des grands biotopes
terrestres a diminué en moyenne de 20 %. »

-> Net déclin des populations d'oiseaux spécialistes des
milieux agriCOIES (passées d'un indice 100 en 1989 a 55 en 2013).

-> Le taux de mortalité des abeilles est passé de 5 a
30 % en une dizaine d'années. Le déclin des abeilles domestiques : synergies

déléteres entre un insecticide (néonicotinoide) et un bio-agresseur (varroa).

https://www.fondationbiodiversite.fr/evaluation-mondiale-de-la-biodiversite-et-des-services-ecosystemigues-les-
principaux-messages-de-levaluation-ipbes/
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L'agriculture biologique :
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Actions et sous-actions Effet(s)

Réduire le recours aux engrais minéraux de synthése, en les utilisant mieux et en valorisant plus les ressources organiques : 1A,

@ | Ajuster la dose d'engrs a des objectifs de rendement plus réalistes - 1B, Améliorer la valonsabon des apports organiques - 1C. Ajuster les “w N2O
dates d'apport aux besons des cultures - 10. Ajouter un mhibiteur de nitnfication - 1E. Enfousr Fengraes
o Augmenter la part des legumineuses pour rédulre le recours aux engrals azotés de synthése : 2A, Introduwe plus de légumineuses “ N2O
a grasnes dans les grandes cultures - 2B, Augmenter les égumneuses dans los prasnes temporares 4
o Developper les techniq culturales sans labour pour stocker du C dans les sols : 3 oplions techmques -~ semis direct conting, GO,
labour occasionnel 1 an sur 5, travail superficiel =
Introduire davantage de cultures intermédiaires, de cultures intercalaires et de bandes anherbées dans les systémes de culture :
~ COz
© | 4A. Déwvelopper les cultures intermédisires dans les systémes de grande cullure - 4B, Développer des cultures intercalaires en vignes et N 6
en vergers - 4C_ Introdusre des bandes enherbées en bordure des cours d'eau Nz
o Deovelopper I'agroforesterie pour favoriser le stockage de carbone dans le sol et la blomasse vegetale : 5A Développer ~ CO:
I'agroforestene & faible densité d’arbres - 5B. Développer les hawes en pénphéne des parcelles agnookes
Optimiser la gestion des prairies pour favoriser le stockage de carbone : 6A. Alonger la durée de paturage - 6B. Accroitre la durée < CO.
HACRMATD RIS PN i o PRI @ | des praines temporaires - 6C. Désintensifier les praines permanentes et temporares les plus mensives en ayustant mieux la ferbisabon N Ci
R ‘l / ’M“m'“' m G TGN azotéa - 60. Intensifier modérément les praines permanentes peu productives par augmentation du chargement a
Srthes biigpat e
ons e ot o D ADEVE, 24 NAKG 4w MEIDE - bl 2011
ubstituer des glucides par des lipides insatures et utiliser un additif dans les rations des ruminants pour reduire les emissions “ CH
== pro L] el de CHq entérique : 7A. Substiluer des gluades par des lipides msaturés dans les rabions - 7B. Ajouler un additif (rilrale) dans les rabons =
-_L:- INQA -,-: = Et‘l o Reéduire les apports protéiques dans les rations animales pour limiter les teneurs en azote des effluents et les émissions de NO “ N2O
MEE & e o= b assoclees: 8A. Réduire la teneur en azole des mtions des vaches lastidres - 8B, Réduire Ia teneur en azole des rabons des porcs
P
opper la methanisation et Installer des torcheres, pour reduire les emissions de CH4 llees au stockage des effluents N\ CH
d'élevage : 9A. Développer la méthanisation - 9B. Couvnir les fosses de stockage et nstaller des torchéres Y
® Reéduire, sur Mexploitation, la consommation d'énergie fossile des bath ts ot aquip ts agricoles pour limiter les émissions \ CO
20 1 3 directes de CO:z : 10A. Pour le chauffage des batiments d'élevage - 10B. Pour le chauffage des serres - 10C. Pour les engins agncoles =

*Quelle contribution de lagriculture frangaise a la réduction des émissions de gaz a effet de serre ? Potentiel
d’atténuation et colt de dix actions techniques. Etude réalisée par I'INRA pour le compte de TADEME, du MAAF et du MEDDE - Juillet 2013



'analyse de I’Agence bio construite
pour la COP21

Recommandations INRA Réponses de I’AB (cahier des charges)
- Diminuer les apports de fertilisants - Utilisation d’engrais organiques adaptés
minéraux azotés - Rotations longues, engrais verts,
implantation de légumineuses, maintient
- Stocker du carbone dans le sol et la des IAE,
biomasse

- Aliments produit sur la ferme, allongement
des durées de paturage, limitation de
I'usage des produits d’ensilage et des

- Modifier la ration des animaux

- Valoriser les effluents pour produire concentrés,
de I’énergie et réduire la - lien au sol, I’élevage biologique est de type
consommation d’énergie fossile extensif et nécessite peu ou pas de

chauffage.



Sur la pertinence de la Bio

Externalités environnementales de I’AB (eau, sol, biodiversité
qualité de l'air...)

Externalités concernant la santé humaine (réduction de I'impact
des pesticides, pollutions azotées, antibiotique...)

Externalités concernant les performances sociales (emploi et
activités agricoles, circuits courts et vie sociale, bien étre animal...)

Quantifier et
chiffrer economiquement
les externalités de
I‘agriculture biclogique ?

- Externalités transversales*

*L'AB favorise la diversités des paysages et renforce I'attractivité
ot togmaee touristique, mais surtout I’AB procure des références pour I'analyse et la
. conception d’autres modes de production économes en intrants. Cette
N

externalité de connaissances, d’apprentissages, de savoir-faire dépasse
de loin le secteur de I'AB.

Certains auteurs considéerent que le bénéfice, peut-étre, le plus important de I’AB est de
faire évoluer les systemes conventionnels vers plus d’agro-écologie.



Elements bibliographiques des difféerences d'externalités de I'AB / I'AC

Démarches de progres

Effet

des producteurs et des

consommateurs

Limiter travail du sol

\

en bio

Rechercher des

alternatives au Cu

Expérimenter les solutions

aux retournements des

prairies

Nécessité du

changement d’assiette

pour libérer des terres

destinées a

I'alimentation humaine

Améliorer les process en

bio pour consommer et

Types Impacts, services, Caracteristiques de I'AB en
Compo-santes d'extzr:alites conso:t'r;nation de ressources (}eu
Transversal | Réglementaire Dispositifs d'encadrement des pesticides moindre usage pesticides
Informations Références produites pour 'agro-écologie cahier des charges
Créations d'emplois A I'échelle exploitation + main d’ ceuvre en général
Dégradation physique couverture sol +, travail sol -
Moindres dégradations Acidification importance type sols
des qualites | Salinisation moindre usage pesticides
(physiques, chimiques | Toxification moindre usage pesticides
sol el biologiques) des vigilance cuivre
sols Eutrophisation moindres apports de N et P
Dégradation biologique moindre usage peshicides
g Plus &5 services | Stockage de carbone ;a?;.:);aunso;, + légumineuses/ +
= omiac Sondie wmad Régulation cycle eau (rétention) + de matiére organique,
= Superficie | Ressource Emprise fonciére (si changement d'échelle) rendements plus faibles
'g Ressource Consommation d'eau moindre irngation
g Eau Moindres impacts sur | Pollution par les pesticides moindre usage pesticides
= la qualité Pollution par les nitrates moindre apport de N
3 Impacts sur la qualité | Pollutions particules, ammoniac ?
B Air E : S Plus faible émission GES/ha
S Emissions de GES Bilan émissions de GES
= GES /kg + vanable
o Conso pour la Plus faible conso énergie/ha
E E'::rs?: production Bilan consommation d'énergie (ACV) onoie kg + varmble
Conso en aval Déchets. emballages. gaspillages ?
Phosphore | Conso ressource Moindre consommaton
™ = = Moﬂamé faune (oiseaux, poissons. .. ) due aux moindre poliution pesticides
Biodiversite négatives Impacts nitrates sur faupe aquabque moindre pollution N
OGM : réduction nb varétés cultivées
Plus de services | Service de pollinisation accru pas ou peu de pesticides
écosystemiques Régulation biologique des ravageurs + pas ou peu de pesticides

émettre moins

- Effet positif de 'AB

Effet positif de 'AB,
mais pas systematique

L'AB peut avoir
des effets negatifs

- Effet négatif de 'AB



NutriNet-Santé

'I-
PBre . , . Q '
f 1 ‘ A Les premiers résultats de I'étude montrent
»

- e hi 248 000 volontaires suivi
»ﬁ__../ que les consommateurs de produits bio volontaires suivis de 2009
connaissent moins de problemes de surpoids a2011

et d’'obésité, de pathologies associées et ont BioNutriNet
un risque de cancer réduit de 25%. )

54 311
Les régimes a faibles émissions de GES : . . ) )
- contiennent plus de produits biologiques Regimes alimentaires
: ) , P 8l et émissions GES
- sont moins onéreux

- sont moins caloriques

- sont en adéquation avec le PNNS (Plan National 34 193
Nutrition Sa nté). Volontaires de I'étude NutriNet-Santé

Le passage expérimental a une T .
LIRS e S D enefices dela consommation de
effets rapides sur la diminution

de résidus de pesticides dans les Do d u |tS b | O

urines.




(source : Manger bio c’est mieux ! — C. AUBERT, D. LAIRON, A. LEFEBVRE — 2013, y compris * : synthéses de 472 études par AFSSA, 2003 et FSA, 2009)

> De matiere séche dans les fruits et légumes *
(fibres)

» De magnésium*

» OGM

» Additifs aux risques mal connus
(type aspartame, 47 autorisés en bio

» D’antioxydants* contre 300 en conventionnel)
» D’acides gras polyinsaturés dans les produits > Trés rarement des résidus de
animaux* pesticides

» D’éléments nutritifs en ayant accés a la peau des

fruits et légumes
» D’ingrédients peu ou pas raffinés
(+ de minéraux, vitamines, fibres) > De nitrates dans les légumes*

» De lipides totaux dans les viandes*

» Pas plus de contamination microbienne
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Les 5 ingrédients du cocktail bio favorable au climat :

1) Les regles du cahier des charges AB et les externalités
positives induites (ex. ClimAgri)

2) Les démarches de progrés des producteurs bio (ex. Publications du GT
BEC FNAB)

3) Les changements de « composition d’assiette » des consommateurs
bio (ex. Afterres2050)

4) Les changements de comportement face au gaspillage alimentaire (un
coup de fourchette - RAC)

5) La recherche du bio et local (Agence Bio Cop21)



Ci'i'ﬁzlAgri

Pays d’Apt Luberon

Paysage région Provence Alpes-Cote d’Azur

En 2017, la mise en place d’un Plan Climat Air-Energie Territorial
(PCAET) est devenue obligatoire pour les Etablissements Publics de
Coopération Intercommunale (EPCI) de plus de 20 000 habitants. C’'est
le cas du Pays d’Apt-Luberon, qui s’est engagé a construire ce PCAET
dans le but d'atténuer le changement climatique, de développer les
énergies renouvelables et de maitriser la consommation d'énergie.
Pour cela, un diagnostic du territoire et de ces acteurs est nécessaire
pour établir un panorama des consommations d’énergie, des
émissions de gaz a effet de serre et du stockage du carbone des
secteurs agricoles et forestiers. L'outil ClimAgri permet de dresser ce
diagnostic et de cibler les activités et les pratiques productrices de
GES pour ensuite agir sur le territoire.

Simulation de I'impact du doublement de la surface agricole biologique sur
le climat : Bilan d’énergie et de gaz a effet de serre (GES)

Les porteurs du projet : Bio de Provence-Alpes-Cote d’Azur et Montpellier SupAgro
L’action : Un diagnostic territorial ClimAgri avec des simulations de doublement de la
surface agricole biologique en fonction de plusieurs scénarios

Loutil : ClimAgri de I’Agence de I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie (ADEME)

La durée : 10 mois, de février 2018 a décembre 2018

Le territoire concerné : La communauté de commune Pays d’Apt Luberon

LAGRICULTURE ET LA FORET DANS LE PAYS D’APT LUBERON
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18821 ha SAU | 12 % surface agricole en AB | 88 % surface agricole en AC

RESULTATS DU DIAGNOSTIC
TERRITORIAL CLIMAGRI

EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE

Co2
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GES tot

Les différents GES émis dans le territoire sont : le dioxyde
d’azote (NO2), le méthane (CH4), et le dioxyde de carbone
(CO2). La forte consommation d’énergie et I'utilisation des
engrais azotés sont les principales causes de I'émission
importante de CO2 qui représente 62% des GES émis dans la
CC Pays d’Apt Luberon. Une réduction de l'utilisation des
engrais azotés par I'adoption de cultures en AB participerait a
réduire cette forte émission de CO2. L'impact des émissions
de N20 est le deuxiéme plus important sur le territoire (24%).
Cela provient principalement des émissions directes du sol. Le
méthane est le GES le moins émis en raison de la faiblesse de
I'élevage dans le territoire.

s

J=s

wE

Les cultures, le séchage et la conservation de produits ainsi
que les serres sont les domaines qui nécessitent les
quantités les plus importantes d’énergie. Dans la CC Pays
d’Apt Luberon, I'agriculture consomme d’avantage d’énergie
directe que d’énergie indirecte.
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Serres horticulture — Source Chambre d’Agriculture PACA

Serres photovoltaiques - Saint Saturnin les Apt

CONSOMMATIONS D’ENERGIE
o REPARTITION DES CONSOMMATIONS D’ENERGIE

® Cultures
H Prairies
W Bois

M Serres

M Séchage et
conservation

REPARTITION ENTRE CONSOMMATION
D’ENERGIE DIRECTE ET INDIRECTE

Energie
directe

M Energie
indirecte
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IMPACTS CLIMATIQUES DU SCENARIO 1 DU DOUBLEMENT DE LA SURFACE AB
emenaest o : e

:0"‘

"
PREMIER SCENARIO, réalisé sur la base des témoignages récoltés lors N N"W'-b
A . . | . 0NN ey
des enquétes sur le terrain. Il représente un modele faisable et » 0T Chegep m ,,nw‘ ,.m m
adapté aux contraintes du territoire. Son objectif est de multiplier par Q “""""M’ "“’ —
id
deux les surfaces AB des cultures pérennes. Il y a également un 2 onag - RN RN R A
3
(=)

doublement des surfaces de cultures annuelles AB en adaptant les
rotations pratiquées en agriculture biologique (introduction de doublement
cultures intermédiaires).

Passage en AB avec une v *.
e »« S e A8
M“.’
EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE % e
SSIONS G S wh,,, 3 _ ) #ﬁu )ﬂ"‘:::ﬂv W:MW
PCtion ag g \ — et e 0 de leurs
PioScar | %Mw
20000 S e = 4 .
c
S 15000 weiic) )
O
- 10000 ,
o CONSOMMATIONS D’ENERGIE
+ 5000 . . .
I . © REPARTITION DES CONSOMMATIONS D’ENERGIE (] REPART|T|0N ENTRE CONSOMMATION
0 . . D’ENERGIE DIRECTE ET INDIRECTE
02 GES tot M Cultures
W Statu quo M Scénario 1 Energies
4 , . s M Prairies direct
Les résultats montrent qu’une conversion des parts céréalieres en AB Irectes
permettrait de réduire la consommation d’énergie totale de 5,8% et les B Bois
émissions de GES de 6,5%. Le N20 est le gaz qui diminue le plus avec 773 ® Energies
teq.CO2 entre la situation actuelle et ce scénario, ce qui représente une B Serres indirectes
diminution de 17%. Les autres gaz diminuent également en quantité lorsqu’il y

a plus de cultures AB. Dans ce scénario, il y a moins d’énergie indirecte
consommée que d’énergie d|rectel 'par fapport ala 'S|tuat|on actuelle mais conservation Montpe\ller
chaque culture consomme autant d’énergie en proportion.
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IMPACTS CLIMATIQUES DU SCENARIO 2 DU DOUBLEMENT DE LA SURFACE AB

METHODOLOGIE

REPARTITION DES CULTURES : SITUATION ACTUELLE

DEUXIEME SCENARIO, construit sur la base d’une modification
considérable de la répartition des cultures du territoire. Un
changement radical a été opéré au niveau des cultures de céréales
remplacées par les cultures de lavande bio. Les cultures de céréales
sont en effet en déclin sur le territoire du a la faible valorisation de
cette production et aux conditions climatiques rudes. Il nous
permettra d’évaluer si la réorganisation du territoire au niveau de la
répartition des cultures associée au doublement des surfaces AB
peut améliorer I'impact climatique de I'agriculture.

EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE
25000

20000

10000 II ||
Il ll

GES tot

teq. CO2/an
5
IS

(O]
o
o
o

o

Statu quo M Scénariol M Scénario 2

D’apres les résultats obtenus, la conversion des cultures de céréales en
lavandes AB, permettrait de diminuer principalement la consommation
d’énergies totales de 3,27% et les émissions de GES de 8,6%. On remarque
donc que ce scénario est plus favorable que le premier car la diminution des
émissions de GES est plus importante. Cependant, le séchage de la lavande
demande une forte consommation énergétique ce qui explique
I'augmentation de la quantité d’énergie directe.

3
>

2 Lavande conv BN Lavande AB Céréales conv

REPARTITION DES (UUUR(S SCENARIO 2 ﬁ’v;s

Cérésles AB

8 Cerises conv ECerises AB Raisin table conv [l Raisin table AR

CONSOMMATIONS D’ENERGIE

@ REPARTITION DES CONSOMMATIONS D’ENERGIE
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B Bois

MW Serres

M Séchage et
conservation

@ REPARTITION ENTRE CONSOMMATION
D’ENERGIE DIRECTE ET INDIRECTE
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ET SI TOUTE LA SURFACE AGRICOLE DU TERRITOIRE ETAIT EN BIO ?

Emission de GES par an sur le territoire en teq.CO2

25000
-30 %
< 20000

15000
-17 %
- 10000
5000 -79 %
., NUEN. nmEm
N20 CH4 C02

GES tot

t eq. CO2/a

W Statuquo M Scénariol M Scénario 2 100% AB

Le test ClimAgri consistant a convertir la totalité
de la surface agricole en Bio permet de mettre en
évidence les changements optimums que I'AB
pourrait avoir sur le climat.

Excepté le méthane, les émissions de CO2
diminuent de 17% et il y a également une
diminution considérable de 79 % du N20O par
rapport au statut quo. Finalement, on pourrait
avoir une diminution des émissions de GES
totale de 30%. La mise en place de I'AB sur la
totalité de la CC Pays d’Apt-Luberon permettrait
de réduire I'impact climatique actuel de maniere
importante.  Ces  résultats laissent  des
perspectives  positives  par rapport au
développement de I'agriculture biologique face
au climat.

Paysage région Provence Alpes-Cote d’Azur
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Les 5 ingrédients du cocktail bio favorable au climat :

1) Les regles du cahier des charges AB et les externalités positives
induites (ex. ClimAgri)

2) Les démarches de progres des producteurs bio (ex.
Publications du GT BEC FNAB)

3) Les changements de « composition d’assiette » des consommateurs
bio (ex. Afterres2050)

4) Les changements de comportement face au gaspillage alimentaire (un
coup de fourchette - RAC)

5) La recherche du bio et local (Agence Bio Cop21)



Hypothese : Les producteurs bio ont la volonté d’encore améliorer
leurs pratiques. Suite logique d’'une démarche de conversion

'(OII[ Sara
Disponible sur
g . «
— il
. ~ L'agriculture biologique

Ou sur | |
s engage pour le climal

TOUR D6 FRANCE DIS INNOVATIONS §T5TEMIQUES
DES PATRANS T PATSANNES 210

www.Bio-provence.org
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PR Yo TOME 1
Géolocalisation des pratiques favorables au climat 14 agriculteurs biologiques
e témoignent de leurs
. T o pratiques.
g . i « On essai de définir dans
% , quelles mesures elles sont

favorables a lI'atténuation
du changement climatique »




- Géolocalisation des exploitations «
14 fiches pour sept filiéres

TOME 2

Campats anire oo par Pde ef over an medde & opiododi [Elenage puaiel de chak - 5005 PO of pECkers

Al uben i SEVIS don eveion Arberioaitare - KbOOFLGS D008 ormbrines p ooyt e

:#:ﬁ;u;ﬂu s “ m::-udn:bh o epge N
= = 14 fiches pour 7 filiéres.

« On essaie d’étudier la plus-
value sur le climat d’une
innovation systémique
pratiquée
par la ferme.»
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Les 5 ingrédients du cocktail bio favorable au climat :
1) Les regles du cahier des charges AB et les externalités positives
induites (ex. ClimAgri)

2) Les démarches de progres des producteurs bio (ex.
Publications du GT BEC FNAB)

3) Les changements de « composition d’assiette » des consommateurs
bio (ex. Afterres2050 ou étude BioNutriNet)

4) Les changements de comportement face au gaspillage alimentaire (un
coup de fourchette - RAC)

5) La recherche du bio et local (Agence Bio Cop21)



* Des projets, des
meéthodes!

- Réseau Bio Climat : mobilisation d’un réseau Bio Climat!

d’acteurs pour accompagner la transition climatique \

- Mes pratiques favorables au climat : Réduction
de l'intensité énergétique

MES PRATIQUES FAVORABLES AU CLIMAT

16 WISITES [DE FERMES ENGAGEES & INHOVANTES EN REGION Pl

- Autodiagnotic Energie GES de I'IRAEE : Une

porte d’entrée pour un public d’agriculteur slzyg

DIAGNOSTIQUE MA FERME .com

Pour une meilleure performance énergétique


http://www.jediagnostiquemaferme.com/

Réseau ‘I

socamat! (& 4 territoires

11 partenaires

et 3 experts (sol, agro, com) @ « Civam BI0 53 »

s Apriculleurs I i la Bapoee

reseau e )
}aCtm“m wter BFOCG EﬂgﬁlE m @

climats : PARTAGEE LA souDARITE el

EN ACTION

~ enfFrance
avec le FEADER

o e L L

, Sols /&
Réseau de parcelles  siociimat! ‘\

3 axes de , —_—
d e p | O I e m e n -|- Réseau de fermes Bio Climat! ‘:

Territoires ’.»
Bio Climat ! ‘\ Réseau d’EPCI

Coordination projet : Didier JAMMES — Bio de Provence Alpes Cote d’Azur - didier.jammes@bio-provence.org



http://www.biomidipyrenees.org/images/article/63/2Logo-Bio-462.jpg
mailto:didier.jammes@bio-provence.org
mailto:didier.jammes@bio-provence.org
mailto:didier.jammes@bio-provence.org

Mes pratiques

Cycle de visites de fermes de mars 2019 a fin 2020

(D VISITES DE FERMES DE MARS 2019 A FIN 2020

CHAMBRE FROMDE SUR-ISOLEE

CHAMBRE FROIDE SUR-E50LEE

MES PRATIQUES FAVORABLES AU CLIMAT

16 VISITES DE FERMES ENGAGEES & INNOVANTES EN REGION PACA

Réduction de l'intensité
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https://www.jediagnostiquemaferme.com/

Répondre aux attentes des
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AB et Agroécologie
Aller plus loin ¢

ET 51 L'ALIMENTATION DE VOTRE TERRITOIRE

Leviers d’actions en local dans le cadre des PAT : primAITBIe FTRocAE
LY
I12{PARCEL
1. Eclairer le choix des consommateurs

2. Améliorer I’environnement alimentaire

3. Encourager une production saine, durable et locale et du coup aller vers plus d’autonomie
alimentaire

AB pour répondre aux enjeux réglementaires - AB local comme outil de
résilience des territoires. Nouvelle plateforme www.territoiresbio.fr !

Didier JAMMES : Responsable du Pole agroenvironnement Energie Climat de Provence Alpes Cote d’Azur @

e . © BIO DE PROVENCE ¢
et référent climat de la FNAB ALPESS COTE ' AZUR


http://www.territoiresbio.fr/






